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Em seus dois trabalhos mais importantes sobre desenvolvimento regional (North, 1954, 1959) North propõe que (malgrado raras e honrosas exceções) o ponto de partida necessário do desenvolvimento endógeno de territórios periféricos e/ou subdesenvolvidos é a produção e exportação de matérias-primas.

A Cepal - e toda a esquerda da América Latina! - leu esta assertiva como se North dissesse: especializem-se em matérias-primas. Esta seria a condição para o take-off (para a decolagem, a la Rostow). Caracterizaria a primeira etapa do desenvolvimento periférico.

 

Isto era intolerável para a esquerda.

 

Ao mesmo tempo, North diz: a condição sine qua non para que a periferia se desenvolva é que os núcleos urbanos (nacionais) garantam não apenas a demanda atual, mas uma ampliação continuada da demanda para a produção agropecuária. .... Neste momento North diz: a produção agropecuária sempre se ajusta à demanda (ela é um setor de livre entrada: qualquer recém-assentado, ex-sem-terra, pode produzir café; mas 99% dos empresários industriais do país não são capazes de produzir um único automóvel.).  O grande gargalo para o desenvolvimento dos territórios periféricos é a demanda para a produção agrícola. 

 

Agora é a direita que não tolera esta conclusão. Afirmar que basta haver demanda que haverá aumento de produção significa pretender que o sistema é incapaz de ocupar plenamente sua capacidade produtiva a partir de impulsões privadas. O Estado deve apoiar o crescimento, alavancando a demanda. Isto é Keynes. É Kalecki. É política ativa de desenvolvimento. 

 

O mais grave - e o mais intolerável para a direita (e que passou despercebido pela esquerda) é que North acrescentava à conclusão anterior, outras três igualmente “incômodas”:

 

1) a capacidade de multiplicação da mercantilização da agricultura é tanto maior quanto mais bem distribuída for a propriedade e a posse da terra.

 

Naquilo que nos interessa: Para North (e para nós!) os camponeses consomem na localidade, promovendo a diversificação da produçào de bens e serviços em áreas sub-urbanas no entorno do rural; os latifundiários importam seu bens e atendem suas demandas de serviços sofisticados nos mercados em que os mesmos encontram-se mais desenvolvidos e especializados.

Neste aspecto, Santa Cruz e Caxias estão no mesmo patamar. Ambas contam com pequena propriedade. ...O que se expressa na demanda e oferta de serviços urbanos diversificados (ensino, comércio, saúde, etc.) 
 

 

2) a capacidade de aceleração da mercantilização da agricultura - vale dizer: sua capacidade de estimular a complexificação e diversificação das atividades básicas (exportadoras) do territitórios - é função de determinações técnico-competitivas, que não podem ser adequadamente avaliadas em suas consequências sociais e individuais. 

Naquilo que nos interessa: Algumas opções produtivas - como o fumo - tem fraco impulso acelerador. A lógica industrial neste setor é tal que os elos inferiores (agrotóxicos, por exemplo) e superiores (essencialmente, a produção de cigarros) são mais rentáveis quando instalados em territórios distintos daquele que produz o tabaco (bem intermediário). Diferentemente, a uva só pode ser transacionada depois de beneficiada. Descer a serra carregando uva in natura para vender em Porto Alegre era impossível no início do século, seja pela qualidade dos transportes, seja pelas restrições do tamanho do mercado urbano para frutas frescas, na época. 

O que se desdobra na assertiva final e mais importante:

3) o desenvolvimento sócio-econômico da periferia sub-desenvolvida pode se dar de forma endógena, via mobilização dos recursos disponíveis localmente (mão de obra e terra / por oposição a "capital" e "tecnologia"). Desde que o padrão fundiário seja democrático e se constitua um sistema local de inovação estimulador das atividades locais, de propriedade dos agentes locais. 

No que interessa: O desenvolvimento sócio-econômico endógeno da periferia só é possível numa determinada institucionalidade democrática (no que tange à propriedade) e democratizante (no que diz respeito ao transbordamento, para outras atividades, elos e setores) dos estímulos dinâmicos do núcleo agropecuário inicial. Os setores tradicionais não podem agir como coronéis que solapam a diversificação. E um setor público independente e aberto a novos atores (vale dizer: que não é controlado por setores e interesses tradicionais) é elemento crucial na construção/sustentação/desenvolvimento desta institucionalidade.

Esta conclusão final só vai se expressar de forma clara nos textos "institucionalistas" de North, que são posteriores às suas contribuições canônicas em Desenvolvimento Regional (dos anos 50). Mas ela já se encontra lá. Apenas estava pressuposta. Vale dizer: "pré-sub-posta". Mas era absolutamente inexorável. 

E, aqui voltamos para a Cepal. Como o julgamento cepalino das teses de North foi sumário e apressado, eles não alcançaram entender esta determinação final. Os cepalinos julgaram que North fosse crítico de políticas econômicas desenvolvimentistas. Mas não é verdade. North alertava para as consequências perversas do latifúndio e do controle externo (a la fumageiras) da dinâmica de diversificação industrial do território. E passa a estudar qual é o Estado que é capaz de fazer a política pública adequada para o desenvolvido. Virando, na terceira idade, mais do que um cientista político: um verdadeiro solapador das clivagens tradicionais das Ciências Sociais. E aqui a outra rejeição da Cepal: enquanto estruturalistas (e weberianos) que são, eles só pensam a integração das Ciencias Sociais como "interdisciplinariedade" (Economia & Sociedade; Sociedade & Cultura; Economia & Política; etc.); e a ciência como sede do discurso positivo, por oposição à normatização. North – na velha tradição hegelo-marxiana – atropela tudo. E diz que a defesa da reforma agrária e da seletividade industrial (vale dizer: de políticas públicas de apoio à diversificação das atividades) podem e devem ser levadas à frente com base em argumentos estritamente positivos. 

North não é apenas um gênio, que introduz leituras inóbvias e contrastantes com o senso comum do conflito “positivistas-neoclássivos X estruturalistas”, que dominou totalmente o debate econômico nacional até muito pouco tempo. Ele é absolutamente revolucionário, a despeito de parecer absolutamente conservador (inclusive em sua prática político-acadêmica, avessa a holofotes e posicionamentos polêmicos). E – acima de tudo - ele é absolutamente indigesto para o senso comum e sua lógica binária, onde todos os autores têm que ser classificados em “bons” ou “maus”, de “esquerda” ou “de direita”, “aliados” ou “adversários”. North é simplesmente .... North.   
