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Acerca de tuas dúvidas sobre o método shift-share (ou: estrutural-diferencial), o que tenho para te dizer é que este é um método com alguma potência, ainda que tenha limitações. Por isto mesmo, é preciso explorá-lo com competência. É preciso tirar o máximo do instrumento. Corretamente. 

Para isto, é preciso entender que, como todo o instrumento, ele tem uma teoria por trás. E a teoria é razoável. É muito interessante, na verdade, que este método exista. Quem o pensou, ou é muito empirista (e isto não é ruim, pelo contrário: são eles que denunciam as discrepâncias mais gritantes e instigantes), ou é um baita teórico. Deve ser uma mistura dos dois: um empirista que conhecia um pouco de Keynes (teoria da demanda efetiva) e Marshall/Schumpeter (e dinâmica industrial). 

O método divide os estímulos ao crescimento em 3 determinações 

1) a demanda “externa” (no sentido de North: externo à região), representada no componente “nacional”; 

2) o fator história (o passado importa), e os círculos virtuosos e viciosos de distribuição, estrutura industrial e crescimento, representada na componente “setorial”; e 

3) o fator propriamente inovativo e especificamente regional (vale dizer: não “exógeno”) de crescimento, que é o componente diferencial.

De forma geral, o método serve para medir a importância do componente “endógeno”, que é o diferencial e do componente “exógeno estrutural” (o setorial, que é separado do exógeno-demanda, representado no componente nacional).
É claro que o método deixa todo o “diferencial”, inexplicado. É como um resíduo das determinações de demanda (componente nacional) e componente de vantagens externas e cumulativas (componente setorial). 

Para entender isto, é preciso entender o que é a componente setorial. Ela não é o crescimento da produção na região “se cada setor da região tivesse crescido à mesma taxa do setor na nação”. Isto, na verdade, é a soma do componente “nacional ou macro-regional” e do “setorial ou proporcional”. Quando somamos os dois componentes, temos exatamente este resultado-indicador: quanto a região teria crescido, se cada setor crescesse à mesma taxa da nação. 

Se você tiver dúvidas, é só ir para o Excel, que eu anexei no teu texto. Ali estão, nas primeiras planilhas, exemplos de relações consistentes. Na primeira, eu introduzi uma restrição que é, na verdade, ociosa: fiz para tirar dúvidas pessoais. Mas acho que ela também pode te ajudar. 

Eu fiz questão de supor que uma região – a A – apresenta sempre a mesma taxa de crescimento da “nação” em cada setor. Só para tentar isolar melhor o tal componente nacional. Pois o que eu fiz foi anular o efeito diferencial: ele não existe nesta região, está zerado, pois cada setor da região cresce exatamente na mesma proporção de cada setor do país.  A diferença é sempre ZERO.

E como o primeiro componente – o nacional - é a mera aplicação de uma única taxa de crescimento – a da nação – a todas as atividades de todas as regiões, o que estamos fazendo é multiplicando um escalar (normalmente maior do que um) a todos os valores das equações produtivas regionais nos anos 70 (ou seja qual for o ano base). Esta operação não muda em nada a estrutura da equação número um. Depois de feita a multiplicação, o que se tem é uma réplica ampliada da estrutura de 1970; uma réplica ampliada por um número que é a média de crescimento da economia no período. Estes valores passam a ser um parâmetro para nós: mais do que isto é bom, menos é ruim. Afinal, crescer como a nação é manter a participação na nação. Crescer menos, é perder participação. 
Avalia agora: o que é o componente setorial? É uma diferença – entre o valor que se teria se o setor da região crescesse à mesma taxa do setor na nação e o valor que se teria se o setor da região crescesse à média da economia nacional. Neste caso, é impositivo que tenhamos negativos e positivos
. O que importa é a soma: quando somarmos os “setoriais”, vai dar positivo, negativo, ou (quase) nulo? Porque algum negativo deve ter em todas as regiões. A economia nacional não cresce por igual. 
Normalmente, a agricultura cresce menos do que a indústria. Neste caso, a taxa média nacional de crescimento deve ser maior do que a taxa de crescimento nacional da agricultura. E todos os componentes setoriais da agricultura, de todas as regiões, serão negativos. Sempre haverá pelo menos um setor negativo, e este será negativo em todas as regiões. E isto não quer dizer nada: é uma necessidade matemática. O que importa é a soma; pois uma região só pode obter um setorial agregado positivo se a sua estrutura produtiva no início do processo já estivesse especializado naquilo que vai crescer mais. Pois, supõe-se, se a região já tinha o que cresceu mais, ela foi estimulada a crescer.  Se não cresceu, foi porque “deu bobeira”. 

Capicce? 

Esta é uma grande hipótese. Mas ela tem que ser bem entendida num ponto: ela pressupõe que nenhuma região possa ser penalizada por uma integração, exposição competitiva, etc. O crescimento da indústria metal-mecânica nacional estimula o crescimento da metal-mecânica de todas as regiões, onde quer que a indústria esteja localizada. Não há, sob esta hipótese, nenhuma lei de concentração operando. Só há vantagens de aglomeração e domínio tecnológico. Esta é uma hipótese forte. Mas ela não anula a importância do modelo. Basta termos claro que ele tem este pressuposto
.  
Já daqui, emerge uma questão importante em termos analíticos. Como sempre haverá “o que sobe, e o que desce”, e, como sabemos todos os que trabalhamos com dados quantitativos, as taxas de crescimento enganam porque supervalorizam os que eram pequenos na origem. 1 + 2 = 3: crescimento de 200%. 1000 + 100= 1100: crescimento de 10%. And so, what?... É melhor fugir dos “relativos”, ou vais te atolar em “análise de elevador”. Tu já não sabe mais o que é principal e o que é secundário. Porque, de repente, tu de deparas com um relativo negativo enorme “-90%”, ou um super relativo positivo de 5.000% positivo e já começa a viajar na maionese de um produto de pouca expressão.
De qualquer forma: para ir no ponto. TU NÃO PODES ANALISAR AS COMPONENTES E SUA SOMA EM TERMOS PERCENTUAIS. POR QUE, EM TERMOS PERCENTUAIS, OS SETORES POUCO IMPORTANTES VARIAM MUITO. 
POR EXEMPLO: A MAÇÃ GANHA UMA DIMENSÃO QUE É COMPLETAMENTE ARTIFICIAL NA AGRICULTURA GAÚCHA EM GERAL, SE SE LEVA EM CONTA O PERCENTUAL DE CRESCIMENTO. O QUE IMPORTA, NA REGIÃO NOROESTE QUE TU ESTUDASTE, É O FRANGO O LEITE E A SOJA. E ISTO SÓ FICA EVIDENTE QUANDO SE VAI PARA O ABSOLUTO. 
MANTENHA O FOCO DO MÉTODO. Ele é todo montado em termos de valores absolutos. Olha em todas as modelagens. Praticamente, só se fica no absoluto. O relativo só é introduzido quando convidado a se apresentar, para não confundir a platéia. EU TIVE QUE DAR NÓ EM PINGO DÁGUA PARA APROVEITAR OS TEUS INDICADORES “RELATIVOS”, MAS TUDO FICARIA MAIS FÁCIL, SE VOCÊ TRABALHASSE DIRETAMENTE COM OS RESULTADOS QUE O MÉTODO GERA. É PRECISO MUDAR O FOCO PARA AS DIFERENÇAS EM TERMOS ABSOLUTOS. POIS É ISTO QUE O MÉTODO SOLICITA. OK? 

Agora, para ir no ponto: 
o que o componente setorial mostra? 
Ele mostra se a região se beneficia de sua estrutura inicial de especialização, ou não. A hipótese implícita é a de que tudo o que existe é competitivo. Neste caso, como os setores mais dinâmicos na nação crescem acima da média, a região cresceria tanto mais quanto mais importante fosse na sua estrutura industrial original, a participação destes setores. Vale dizer: ela não tem um pecado de origem (era pobre e, por isto, seria de se esperar que ficasse ainda mais pobre). 

Se o setorial for negativo, ela está “perdoada”. A culpa não é dela. Ela não tinha estrutura. Se o setorial é positivo, somando com o nacional, a região tinha estímulo para crescer acima da nação. Se não fez, é por incompetência. 

E o contrário. Se o setorial era ruim (negativo), mas o diferencial é positivo e supera o setorial, a região não se beneficiou do passado. Mas da inovação. Ou, pelo menos, das vantagens competitivas oriunda da revolução nos transportes, nas informações e nos padrões institucionais. Esta tal globalização que estimula a ida para o “oeste”. 

O diferencial é o endógeno, no modelo. 

Não dá para abusar do método. É preciso analisar os dados. Interpretar. O método é só uma bengala. Mas é útil. Não precisa ter medo de explorar. Neste sentido. 

Qualquer dúvida é só questionar. Esta é a minha interpretação. Estou aberto aos teus comentários e contribuições. 

� Até mesmo no caso estúpido de todos os setores crescerem à mesma taxa (que será, portanto, igual à nacional, como no primeiríssimo exemplo na planilha excel anexa) ocorrem componentes setoriais negativos e positivos. Só que eles se anulam, e o somatório do componente setorial para a região é zero.  A soma dos dois componentes é igual ao componente nacional.


� Isto significa supor que a estrutura percebida como “industrial” em 70, o fosse de fato, contando com alguma tecnologia e competitividade efetiva; inclusive, e particularmente, no plano da formação da mão-de-obra e incorporação, teste, domínio e eventual aperfeiçoamento de maquinário. ..... Isto não nega a possibilidade de casos limítrofes. Do tipo a indústria “ainda não, mas quase já competitiva”. Esta, infelizmente, pode ser destruída no contato. Mas daí não se tira muita coisa. Em primeiro lugar, porque o contato está fora do controle. Quem impõe esta dinâmica é o capital, no sistema capitalista. Não há como o Estado impedir. O adiamento é uma falsa resposta. O que se tem que entender é que, se atrasar, dançou. Quem está “quase lá”, está “quase dançado”. E em segundo lugar, porque isto apenas significa uma explicitação da hipótese do modelo: tem que ser indústria. Se for, é competitiva e deveria ter sido impulsionada. Se não foi, é por que não era competitiva. Provavelmente, nem era indústria de fato. É o que o diferencial vai evidenciar, então. 





